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Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V., KG Neumarkt

Die Kreisgruppe des Bund Naturschutz in Bayern e.V. nimmt fristgemal zu den oben genannten
Antragen Stellung:

Im Grundsatz bleibt der BUND Naturschutz vollinhaltlich bei seinen Stellungnahmen und Ein-
wendungen, die er zu den vorherigen Genehmigungsverfahren abgegeben hat, die sich auf den Bau
der Spanplattenwerke 2 und 3, die Umriistung des Werkes SP2 auf die indirekte Trocknung, sowie
die Errichtung der gemeinsamen Energiezentrale und den Betrieb der Werke beziehen, siehe Be-
scheide vom 16.08.1994 (11/5-170 P2/40-Na) und vom 17.12.2013 (45-170-053.H).

Zu den aktuellen Antragen der Firma Pfleiderer kommt erschwerend hinzu, dass Formalde-
hyd inzwischen nicht mehr nur als organischer Stoff eingestuft wird, sondern als krebserre-
gend, also karzinogen (rechtsverbindlich ab 01.04.2015!).

Die Firma beruft sich in ihren Antrédgen auf § 17 Abs. 2b (1) des BImSchG:

,,(2b) Abweichend von Absatz 2a kann die zustandige Behorde weniger strenge Emissionsbegren-
zungen festlegen, wenn

1. wegen technischer Merkmale der Anlage die Anwendung der in den BVT-Schlussfolgerungen
genannten Emissionsbandbreiten unverhaltnismafiig wére und die Behdrde dies begriindet ...
Weiter unten heif3t es:

,,8 12 Absatz 1b Satz 2 und 3 gilt entsprechend. Absatz 1a gilt entsprechend.*

Und dieser Absatz lautet:

,,(1b) Abweichend von Absatz 1a kann die zustdndige Behorde weniger strenge Emissionsbegren-
zungen festlegen, wenn

1. eine Bewertung ergibt, dass wegen technischer Merkmale der Anlage die Anwendung der in den
BVT-Schlussfolgerungen genannten Emissionsbandbreiten unverhaltnismafig ware ...«
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Bei der Riickverfolgung samtlicher einschlagiger Verweise im BImSchG landet man schliel3lich
folgerichtig beim

8 5 BImSchG: Pflichten der Betreiber genehmigungsbedurftiger Anlagen

,»(1) Genehmigungsbedurftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben, dass zur Ge-
wahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebli-
che Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
konnen;

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Technik entsprechenden Malinahmen ...«

Wenn dieser 8 5 tatsachlich ernst genommen wird, darf dem Antrag der Firma Pfleiderer auf kei-
nen Fall stattgegeben werden.

Nach BVT-Schlussfolgerungen bestehen fiir die Emission von Abgasen obere Grenzwerte, und
zwar 10 mg/m?3 und 15 mg/m? trocken fir Formaldehyd, sowie 200 mg/m?3 trocken fir TVOC (ge-
samte fllichtige organische Verbindungen / total volatile organic compounds)). BV T bedeutet die
,,besten verfligbaren Techniken®.

Nachdem offenbar andere Spanplattenhersteller keine Probleme haben, diese Grenzwerte einzuhal-
ten, kdnnte es daran liegen, dass dort andere Techniken zum Einsatz kommen. Warum kann der
Firma Pfleiderer nicht zugemutet werden, auch andere Techniken anzuwenden, um die Grenzwerte
einzuhalten?

Die Firma Pfleiderer emittiert seit vielen Jahren offenbar schon Abluft, ohne die Grenzwerte
einzuhalten, und moéchte nun eine weitere ,,Ausnahme“-Genehmigung, und zwar fir die
doppelte Menge an Schadstoffen:

Beantragt werden Grenzwerte von 20 mg/m3 flir Formaldehyd (karzinogen) und 400 mg/m3
fur TVOC.

Eine Ausnahme ist aber nur dann erlaubt, wenn eine Bewertung! ergibt, dass die Erreichung der
mit den BVT assoziierten Emissionsgrenzwerten aus den folgenden Griinden, gemessen am Um-
weltnutzen?, zu unverhaltnismagig® hoheren Kosten flihren wiirde:

a) geographischer Standort und lokale Umweltbedingungen der betroffenen Anlage

b) Technische Merkmale der betroffenen Anlage

1: Falls die Bewertung das Antragsgeheft sein soll, das fiir die Offentlichkeit ausgelegt wurde,
werden Objektivitat und Vollstdndigkeit angezweifelt. Erstens wurden die Angaben der Firma of-
fenbar nicht von einem unabhé&ngigen Fachbdiro Gberpriift, und zweitens waren einige Unterordner
leer und wurden als ,,vertraulich* der Offentlichkeit vorenthalten.

Die einzig konkreten Angaben habe ich bei den sekundérseitigen Minderungsmaglichkeiten gefun-
den, z.B. bei den Nass-Elektro-Filtern. Diese kénnten zwar das Formaldehyd um 40 % reduzieren,
dafiir wirde aber mehr Ammoniak ausgeschieden, und es ware eine Investition von 1 Million Euro
fur Chemikalien notwendig. Diese Ausgabe wird von der Firmenleitung wohl abgelehnt.

Bei samtlichen Angaben in diesem Punkt fehlt z.B. eine Gegenuberstellung zu den Ausgaben fur
die jetzt gangige Praxis.

2: Der Begriff ,,Umweltnutzen“ wird in der einschlagigen Literatur durchaus unterschiedlich in-
terpretiert. Von der Wortbedeutung waére es sicherlich ein hochgradiger Umweltnutzen, wenn die
Firma Pfleiderer keinerlei belastende Stoffe emittieren wiirde. Des Weiteren sollte man sich
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darauf einigen, dass zur ,,Umwelt* auch die Menschen gehoren, die darin wohnen. Im speziellen
Fall die Anwohner der Firma in néchster Nahe, aber auch in gréRerem Abstand, da sie ja den
Emissionen ausgesetzt sind. Es ist schon erstaunlich, mit welcher Ignoranz gegentiber der Gesund-
heit der Bevolkerung hier argumentiert wird. Werden die Ausgaben der Firma fiir technische Inno-
vationen, um die Grenzwerte einhalten zu konnen, stérker gewichtet als die korperliche Unver-
sehrtheit der Menschen?

3. Die Angaben in den Punkten (7), (8) und (9), die ja die ,,UnverhaltnismaRigkeit* des Umwelt-
nutzens gegentber den Investitionen der Firma belegen sollen, sind vollig unzureichend oder wer-
den nicht nachgewiesen, weil sie als ,,vertraulich* eingestuft und gar nicht veréffentlicht werden.
Im Ubrigen ist der Begriff ,,unverhaltnismaRig auch vom Gesetzgeber an dieser Stelle unpassend
gewahlt. Es gibt immer ein mathematisches Verhaltnis, sogar wenn eine GroRe dabei die Null
ware. Hier sollte man ehrlicherweise davon sprechen, dass eine Firma, wenn sie wirklich keinen
,Umweltschaden* bewirken mochte, hohe Investitionskosten und damit weniger Gewinn hatte.
Das ist aus Sicht des Unternehmens natirlich ,,unverhaltnismaRig*, aus Sicht der Anwohner be-
stimmt nicht.

Leider fehlen hier auch konkrete Grofienordnungen. Was bedeutet die ,,UnverhaltnismaRigkeit™ in
Zahlen? Wie kann die Behorde denn die Angaben der Firma tberprifen, wenn diese ,,vertraulich*
sind und nicht veréffentlicht werden?

Noch einmal zu der Ausnahmegenehmigung fur die Grenzwerte der Emissionen:

Die VOC umfassen eine Vielzahl von Substanzen, die alle das chemische Element Kohlenstoff
(C) enthalten. VOC kommen in der Atmosphare aufgrund ihres niedrigen Siedepunkts gasférmig
vor. Besonders h&ufig ist das hochklimawirksame VOC Methan (CHs).

Verschiedene VOC haben krebserregende Eigenschaften (z.B. Benzol) — andere sind toxisch (gif-
tig), wobei die Toxizitat der einzelnen VOC sehr unterschiedlich ist. Halogenierte VOC (z.B. die
Fluorchlorkohlenwasserstoffe FCKW) wiederum tragen mal3geblich zur Zerstérung der stratospha-
rischen Ozonschicht bei und verstérken die globale Erwéarmung.

Die VOC setzen sich aus einer Vielzahl von Substanzen mit sehr unterschiedlichen Eigenschaften
zusammen. Bei der Wirkung auf den Menschen stehen die krebserzeugenden Eigenschaften im
Vordergrund. Am bekanntesten in diesem Zusammenhang ist die Kohlenwasserstoff-Verbindung
Benzol (CeHs).

»Formaldehyd kann bei unsachgemaRer Anwendung Allergien, Haut-, Atemwegs- oder Augenrei-
zungen verursachen. Akute Lebensgefahr (toxisches Lungenddem, Pneumonie) besteht ab einer
Konzentration von 30 ml/m3. Bei chronischer Exposition ist es karzinogen und beeintrachtigt zu-
dem das Gedéachtnis, die Konzentrationsfahigkeit und den Schlaf.* (wikipedia)

Im Antrag wird leider Gberhaupt nicht auf die Immissionswerte eingegangen. Dies sollte dringend
durch geeignete Untersuchungen und Messungen nachgeholt werden. Auch wenn sich die Emissi-
onssituation verbessert haben sollte, sagt dies noch nichts tber die Immissionsbelastung in be-
stimmten Gebieten (insbesondere in stadtischen Ballungsrdumen) aus. Aktuelle Daten des Um-
weltbundesamtes zeigen Immissionsgrenzwertlberschreitungen und damit verbundene Gesund-
heitsgefahren durch NOx und Feinstaub. Hier wéaren Messungen vor allem in den Wohngebieten
rund um das Werk notwendig.

Ein weiteres Problem scheint bei dem Input-Material fur die Energiezentrale bisher noch nicht er-
kannt zu sein. Bei Blockheizkraftwerken kommt es immer 6fter vor, dass die Restasche nicht mehr
in der Landwirtschaft verwertet werden kann, da die radioaktive Belastung zu hoch ist. Ursache ist
wohl Holz aus Wéldern, die wahrscheinlich immer noch durch den Atomreaktor-GAU in Tschern-
obyl sehr stark radioaktiv kontaminiert sind. Sogar Baume aus dem Bayerischen Wald sind belas-
tet. Daher ware es dringend erforderlich, auch hier klare VVorgaben fiir das Material zu machen, das
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in der Energiezentrale eingesetzt wird. Auch hier sind Messungen und Untersuchungen dringend
erforderlich.

Zusammenfassung:

Der BUND Naturschutz lehnt die beantragten Ausnahmegenehmigungen fur die Firma Pfleiderer
ab und fordert stattdessen von der Firma technische Investitionen, um die geltenden Grenzwerte
sofort und unmittelbar einhalten zu kénnen.

Daruber hinaus fordert der BUND Naturschutz Immissionsmessungen im Umfeld der Firma und in
den umliegenden Wohngebieten, sowie Messungen des Inputs flr das Heizkraftwerk in Bezug auf
radioaktive Belastung.

Mit freundlichen GrifRRen

S, S dos

Sigrid Schindler
2. Vorsitzende der KG Neumarkt



