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Ortsumgehung Seubersdorf i. d. Opf.
Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e. V.

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen zum o. g. Verfahren wie folgt Stellung:

Der BUND Naturschutz in Bayern e. V. lehnt die vorliegende Planung einer Ortsumfahrung ab und for-
dert weitere Untersuchungen und Planungen zur vertriglichen Gestaltung und Nutzung der vorhande-
nen Ortsdurchfahrt, um erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft zu vermeiden und um einen le-
bendigen Ortskern fiir Bewohner und Geschéftswelt zu erhalten.

1. Anhorung des BN im Planfeststellungsverfahren

Der BUND Naturschutz kritisiert auch in diesem Verfahren, dass er als anerkannter Naturschutzverband
und anerkannter Verband nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz nicht ordentlich beteiligt wurde. Damit
wird die Teilhabe der Verbinde, ein relevanter Teil der Biirgerbeteiligung an Planungsverfahren, unnétig

erschwert.

Der BN sieht es als mit Europarecht nicht vereinbar an, dass die Regierung der Oberpfalz das Planfest-
stellungsverfahren ohne Beteiligung.des BUND Naturschutz als anerkanntem Naturschutzverband einge-
leitet hat. Wir halten es auch fiir duRerst fragwiirdig, dass die Gemeinde Seubersdorf die Bekanntma-
chung nicht wie tiblich in ihrem Mitteilungsblatt veréffentlicht hat und damit die Beteiligung der gesam-
ten Offentlichkeit erschwert hat.

Der BN halt es fir unhaltbar, fur diese Planung keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren, die
die erheblichen Eingriffe umfassend beschreiben wiirde. Die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen wiir-
den den Bau der Trasse keineswegs natur- und umweltschutzvertraglich machen.

Statt des Baus der Ortsumfahrung fordert der BN Manahmen zur Verringerung des Ziel- und Quellver-
kehrs. Insbesondere sollte der Offentliche Personennahverkehr deutlich verbessert werden. Als kurzfris-
tige zu realisierende MaRnahme fordert der BN die Einrichtung von Tempo 30 in der Ortsdurchfahrt.
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Eine Erganzung dieser Stellungnahme behalten wir uns vor.

2. Fehlende Beriicksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes

- Eine Realisierung dieser Planung wére ein Paradebeispiel fiir Doppelziingigkeit staatlichen Handelns
beim Klima- und Naturschutz.

Die Planung lauft den volkerrechtlich verbindlichen Zielen zum Klimaschutzabkommen von Paris zuwi-
der und soll weiterhin den Ausbau des klimaschadlichen Kfz-Verkehrs fordern. Trotz absehbarer funda-
mentaler Veranderungen (verstarkte Forderung des Schienenverkehrs, vermehrte Nutzung von Home-
Office, Elektromobilitdt) werden zur Begriindung der Planung einfach nur bisherige Entwicklungen linear
fortgeschrieben. Diesbeziiglich ist auch die Verkehrsuntersuchung auf einem veralteten Stand und sind
die gemachten Verkehrsprognosen duBerst fragwiirdig.

Die Bundesrepublik Deutschland und damit auch der Freistaat Bayern sind jedoch an den verbindlichen
internationalen Klimaschutzvertrag von Paris gebunden und damit verpflichtet, die Emissionen von CO2
und die anderer fiir das Klima schadlicher Abgase zu verringern.

Durch den geplanten Ausbau wiirde zuséatzlicher KFZ-Verkehr hervorgerufen und angezogen, wodurch
auch zusatzliche Mengen klimarelevanter Gase emittieren wiirde (, Wer StraRen sat, wird mehr Verkehr
ernten”).

Der BN fordert die Umsetzung internationaler Beschliisse zum Klimaschutz und deshalb die Einstellung
des Planfeststellungsverfahrens. Sollte das Verfahren weiterverfolgt werden, fordert der BN die Vorlage
aussagekraftiger Untersuchungen zu den zu erwartenden CO2-Emissionen.

3. ‘Gravierende Widerspriiche zu geltenden raumordnerischen Zielvorgaben

Die Planung steht im eklatanten Widerspruch zu einer Vielzahl raumordnerischer Zielvorgaben des
Landesentwicklungsprogrammes, und des Regionalplanes sowie zu verpflichtenden Vorgaben aus Art.
141 Bayer. Verfassung. ’

Im Erlduterungsbericht wird auf Seite 13 lediglich auf einige wenige Zielvorgaben des Regionalplanes
der Region Regensburg (11) verwiesen und versucht, daraus eine Rechtfertigung fiir die geplante Orts-
umfahrung abzuleiten.

Diesbeziiglich sind aber weder Ziffer A 111, 2.1., noch Ziffer B 1V, 1.2.3 relevant. Auch aus Ziffer B. XI. 3.2
kann keine Rechtfertigung fiir dieses Vorhaben abgeleitet werden.

Aus Zielvorgabe B IX, 3.3.3 ergibt sich, dass eine Ortsumfahrung fiir Seubersdorf auch von den Verfas-
sern des Regionalplanes offensichtlich gerade aufgrund ihrer Zusammenschau unter libergeordneten
raumordnerischen Gesichtspunkten nicht fir erforderlich gehalten wurde. Sonst ware sie als besonders
vordringliche” oder zumindest als ,,vordringliche” Manahme unter 3.2.1, 3.2.2, zumindest aber unter
3.3. eigens aufgefiihrt worden.

Bayer. Verfassung Art. 141
Demnach haben u. a. Staat und Gemeinden u. a. die Aufgabe:

e Die Landschaft zu schiitzen und zu pflegen (Absatz 1, Satz 1)
sowie im Besonderen die Aufgabe,
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e Boden, Wasser und Luft als natiirliche Lebensgrundlagen zu schiitzen (Abs. 2, Satz 1)

e Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und zu verbessern

e Den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fiir den Naturhaushalt... zu schiitzen und zu
pflegen

e Kennzeichnende Orts- und Landschaftsbilder und die heimischen Tier- und Pflanzenarten (An-
merkung: nicht nur die seltenen Arten!) zu schonen und zu erhalten.

Landesentwicklungsprogramm

Praambel (Seite 13 unten/ Seite 14 oben):

Hier wird das Leitziel ,,Nachhaltigkeit” dem zur Rechtfertigung dieses Vorhabens herangezogenen Leit-
ziel der gleichwertige und gesunden Lebens- und Arbeitsbedingungen explizit ergdnzend an die Seite

gestellt.
Dies gilt in gleicher Weise fur die nachfolgend aufgefiihrten Zielvorgaben bzw. Grundsdtze von LEP und
Regionalplan sowie fiir die bindenden Vorgaben aus Art. 141 Bayer. Verfassung.

4.2 Bei der Weiterentwicklung der StraReninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen StraRennetzes
bevorzugt an Stelle eines Neubaus erfolgen.

5.4.2 GroRe zusammenhingende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kologisch beson-
ders bedeutsame Wilder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden.

Regionalplan
B | 6.4 In landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten soll darauf hingewirkt werden, dass Waldfl3-

chen, Gehélzstreifen und andere naturnahe Biotope vermehrt werden, insbesondere in folgenden wald-

armen Gebieten:

-in den Mittelbereichen Neumarkt i. d. Opf. und Parsberg im Albvorland bei Freystadt und auf den Jura-
hochflichen bei Berching bzw. Seubersdorf i. d. Opf.

B. 1 4.1 Der Wald soll so erhalten, gepflegt und gemehrt werden, dass er vor allem seine Aufgaben als
Grundlage der Rohstoffversorgung, des dkologischen Ausgleichs sowie der Erholung erfiillen kann.

B. 1 4.2 GréRere Waldkomplexe sollen nicht durch Bebauung oder Infrastruktureinrichtungen aufgerissen
oder durchschnitten werden;

B IX 1/ letzter Absatz: Ergdnzend ist besonders darauf zu verweisen, dass im Regionalplan nirgendwo der
Ausbau der StaatsstraBe oder gar eine Ortsumfahrung fiir Seubersdorf enthalten ist.

All diesen Vorgaben, Zielsetzungen, Grundsétzen und Verpflichtungen wiirde der Bau der Ortsumfah-
rung Seubersdorf in der hier geplanten Form widersprechen — vielfach sogar in eklatanter Weise. Da-
mit fehlt aber eine wesentliche Genehmigungsvoraussetzung!
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4. Begriindung und Rechtfertigung des Vorhabens

Im entsprechenden Kapitel des Erlduterungsberichts des Vorhabens ist keine liberzeugende Rechtferti-
gung des Bauvorhabens enthalten. Die zur Begriindung bzw. Rechtfertigung der geplanten Ortsumfah-
rung vorgebrachten Griinde sind in sich nicht schliissig und verzerren die tatsachlichen Gegebenheiten
vor Ort zugunsten der geplanten Ortsumfahrung im Sinne einer Rechtfertigungsplanung.

Der mit der geplanten Umfahrung verbundene Nutzen ist sehr gering und wird durch zusatzliche Belas-
tungen in der Summe aufgewogen. Somit sind der geplante Eingriff in Natur und Landschaft sowie die
neue Lirmbelastung von Anwohnern in Wohngebieten Seubersdorfs nicht gerechtfertigt. Daher sind
fiir das geplante Vorhaben keine zwingenden Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses er-

kenntlich bzw. belegt.

a. Die Verkehrserhebungen dazu sind veraltet (Nov 2016, Nachzdhlung 2017) und inzwischen durch
aktuelle Entwicklungen Gberholt (z. B. wegen vermehrter Nutzung von Homeoffice). Daher sind sie
zu aktualisieren.

b. Die bei Realisierung des Vorhabens erforderlichen Eingriffe in Natur und Landschaft und zu erwar-
tende Belastungen und Beeintrachtigungen fiir die betroffenen Anwohner (v. a. im Bereich Eichen-
hofener Siedlung und Bruckweg) stehen in keinem Verhdltnis zu den zu erwartenden Entlastungen
fiir die Anwohner der bisherigen Ortsdurchfahrt sowie zu den prognostizierten verkehrlichen Ver-
besserungen. Da durch die geplante Umfahrung selbst nach den optimistischen Prognosen des Ver-
kehrsgutachténs nicht einmal die Halfte des Verkehrs im Ortskern reduziert werden soll, ist auch
nicht mit spiirbaren Veranderungen bei der Lairmbelastung zu rechnen.

Zumal die ermittelte Verkehrsbelastung und die vorgelegten Verkehrsprognosen diese Eingriffe und
Belastungen sowie die Steuergeldinvestitionen nicht rechtfertigen. So lag der Durchgangsverkehr
2016 nur bei 2.260 Kfz/24h mit einem Giterverkehrsanteil von 150 Lkw/24h. Darin sind jedoch alle
Fahrzeuge {iber 3,5t enthalten, also auch Lieferwagen und Postdienste, die zum Ziel- und Quellver-
kehr gehdéren und auch kiinftig die Ortsdurchfahrt benutzen. Nach wie vor wiirde der Ziel- und
Quellverkehr, verursacht durch Einzelhandel, Handwerksbetriebe, Post- und Lieferdienste sowie ge-
meindliche Einrichtungen wie Schule und Kindergarten bestehen bleiben.

c. Zudem wiirde die geplante Ortsumfahrung zuséatzlichen Schwerverkehr sowie so genannte ,,Maut-
Fliichtlinge” von der parallel verlaufenden Autobahn A3 anziehen und damit insgesamt zu einem
héheren Verkehrsaufkommen im Raum Seubersdorf und in der Summe zu deutlich hdheren Belas-

‘tungen fiir Anwohner und Naturhaushalt fihren. Dies wiirde auch erhdhte Belastungen fiir be-
nachbarte Ortsteile der Gemeinde Seubersdorf, wie Batzhausen und insbesondere Dafwang mit
seiner langen Ortsdurchfahrt mit sich bringen.

d. AuBerdem wiirde auch die geplante Hohenlage der Ortsumfahrung zu zusatzlichen Larmbelastun-
gen von Anwohnern und Erholungssuchenden fiihren. Erfahrungen mit der Ortsumfahrung in
Miihlhausen zeigen, dass der Schwerlastverkehr dort nun wesentlich hhere Geschwindigkeiten
aufweist und durch die Hohenlage der StraRe den Larmpegel an angrenzenden Wohngebieten ext-
rem steigert.
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e

Das geplante Vorhaben der Ortsumfahrung Seubersdorf ist nicht im bayerischen Ausbauplan fiir
die Staatsstraflen enthalten. Dieser soll die Ausbauziele der Bayerischen Staatsregierung im Staats-
straBenbau manahmenbezogen darstellen. Der derzeit gliltige 7. Ausbauplan wurde am
11.10.2011 vom Ministerrat beschlossen und ist zum 01.01.2011 in Kraft getreten.

Fir die Aufstellung des Ausbauplans wurde ein Bewertungsverfahren eingesetzt, das aus den Kom-
ponenten Nutzen-Kosten-Analyse (NKA), Raumwirksamkeitsanalyse (RWA) und Umweltrisikoein-
schédtzung (URE) besteht. Dieses ermoglicht eine Dringlichkeitsreihung der erwogenen Projekte
nach bayernweit einheitlichen und objektiven Kriterien. Hierzu wurden alle im Ausbauplan fiir die
Staatsstraen enthaltenen Projekte diesem Bewertungsverfahren unterzogen.

Dieses Verfahren stellt eine Vorauswahl dar und soll gewahrleisten, dass Vorhaben, die diesen An-
forderungen nicht standhalten, gar nicht erst fiir einen Neu- oder Ausbau vorgesehen werden.

Dadurch dass die Ortsumfahrung Seubersdorf nicht im Ausbauplan enthalten ist, hat dieses Vor-
haben die entsprechende Vorauswahl nicht durchlaufen und ist daher nicht fiir eine Realisierung
qualifiziert.

Alternativenpriifung

Eine wichtige Variante wurde bei der Alternativenpriifung nicht beriicksichtigt. Diese ist dement-
sprechend nachzubessern.

Der BUND Naturschutz hélt die vertiefte Untersuchung einer weiteren Variante bei der Alterna-
tivenpriifung fiir erforderlich, namlich einen bestandsorientierten Ausbau unter besonderer Be-
rucksichtigung der Entlastung und der Verkehrssicherheit im Ortskern. Dazu ist kein Ersatzneubau
der Bahnunterfiihrung notwendig, denn diese ibernimmt eine wichtige Pfértnerfunktion am Orts-
eingang, wodurch auch die gefahrenen Geschwindigkeiten rechtzeitig angepasst werden. Die gerin-
gen Mengen an Schwerverkehr tiber 7,5 t rechtfertigen keine umfangreichen Neubaumafnahmen,
zumal dadurch nur zusatzlicher Verkehr angezogen werden wiirde. Vielmehr ist es zumutbar, dass
diese wenigen Fahrzeuge wie bisher einen geringfligigen Umweg auf bereits ausgebauten Straen
in Kauf nehmen. Innerorts ist die Verkehrssicherheit insbesondere durch Tempo30-Regelungen (zu-
mindest vor Schule und Kindergarten) sowie ggfs. durch Verbreiterung von Gehsteigen, zusatzliche
Querungshilfen und Zebrastreifen fir FuBganger sowie durch Fahrradschutzstreifen zu verbessern.
Damit kann gleichzeitig auch der Larmschutz erhdht werden, zumal die Larmbelastung bei zuneh-
mender Elektromobilitdt ohnehin abnimmt. Eine solche Losung wiirde auch dazu fiihren, dass der

.Ortskern weiterhin vital bleibt, weil die dortigen Geschéafte weiterhin im Bewusstsein einer groRRe-

ren Zahl potentieller Kunden erhalten bleiben.

Eine geringere Attraktivitdt fiir den Schwerverkehr hat im betreffenden Abschnitt auch den Vorteil,
dass die mégliche Mautflucht des Lkw-Verkehrs von der Autobahn auf die parallel verlaufende,
mautfreie StaatsstraBe nicht geférdert wird. Damit kann vermieden werden, dass auch die benach-
barten Ortsteile Batzhausen und insbesondere DaRwang mit seiner sehr langen Ortsdurchfahrt zu-
satzlich mit solchem Mautfluchtverkehr belastet werden.

Eine wirklich umfassende Alternativenpriifung ist in den Verfahrensunterlagen nicht enthalten.

Eine nach Auffassung des BUND Naturschutz unvolistandige Alternativenprifung wurde vor allem

fiir verschiedene bauliche Varianten durchgefiihrt, wahrend sachlich gebotene Alternativen wie z.
5
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B. Ausbau des Bahn- und Busnetzes, Geschwindigkeitsreduzierungen/Tempolimit in Verbindung mit
der Entscharfung méglicher Gefahrenstellen in der Ortsdurchfahrt unterblieben. Damit ist das Vor-
haben nicht genehmigungsfahig.

Unzureichend beriicksichtigt wurden darin u. a. die zu erwartenden Umweltbelastungen, die Fla-
chenversiegelung, die Risiken fiir das Grundwasser, die Entwertung des betroffenen Waldes als Le-
bensraum fiir Tier- und Pflanzenarten, der Waldverlust als Kohlenstoffspeicher sowie als unersetzli-

ches Naherholungsgebiet.
AuBerdem legt die enthaltene Alternativenpriifung fragwiirdige BewertungsmaRstébe an.

In der Ubersicht der Vor- und Nachteile der beiden Neubauvarianten werden sehr unterschiedlich
zu gewichtende Aspekte scheinbar gleichrangig nebeneinandergestellt, so dass damit nach Auffas-
sung des BUND Naturschutz in der Bewertung ein verzerrtes Bild entsteht.

Letztlich werden in der Gesamtbewertung dieser unvollstandigen Alternativenpriifung die ver-
meintlich leichtere Flichenverfiigbarkeit (Staatswald) iber alle anderen Kriterien géstellt und
gleichzeitig die natiirlichen Schutzgiter, insbesondere der vorhandene Waldbestand als kurz- bis
mittelfristig nicht ersetzbares Schutzgut, vollig unterbewertet.

Der BUND Naturschutz bemingelt auRerdem, dass die Auswirkungen der Planung auf die Vitali-
tit des Ortskerns von Seubersdorf bei der enthaltenen Alternativenpriifung nicht beriicksichtigt

wurden.

Bei der Realisierung der geplanten Ortsumfahrung ware zu erwarten, dass Einzelhandel und Hand-
werk im Ortskern unter erheblichen Umsatzriickgangen leiden wiirden. Wenn daher viele Betriebe
schlieRen miissten, wiirde dies einen Verlust von Lebensqualitat fiir die ansdssige Bevolkerung, vor
allem firr dltere und/oder nicht-motorisierte Menschen, nach sich Ziehen. Auch soziale und wirt-
schaftliche Aspekte des Ortskerns miissen bei der Planung beriicksichtigt werden, zumal gerade die
kleinen Geschifte auch als Treffpunkt fiir Ortsansdssige dienen.

Vorpriifung der UVP-Pflicht
Diese Priifung ist nach Auffassung des BUND Naturschutz unzureichend.

Der Européische Gerichtshof in Briissel hat am 24. November 2016 die Position des BUND Natur-
schutz in der Auseinandersetzung um den umstrittenen kreuzungsfreien Ausbau des Franken-
schnellweges in Nirnberg bestatigt. Dieses Urteil hat Auswirkungen auf das Bayer. StralRen- und
Wegegesetz und auf die Durchfithrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir entsprechende
Vorhaben. Der BUND Naturschutz fordert, dass auch fiir das vorliegende Bauvorhaben europa-
rechtliche Umweltschutzvorschriften in vollem Umfang anzuwenden sind.

Bestandserhebung und ~bewertung

Die zugrunde gelegteh Erhebungen stammen groRteils von 2016 und manches aus 2007 und 2012.
Somit sind die Erhebungen veraltet und kdnnen keine Grundlage fiir die Beurteilung der aktuellen
Bestandsituation im Untersuchungsgebiet sein.

Diese Erhebungen sind daher unzureichend und auf den aktuellen Stand zu bringen,
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8. Eingriffsermittlung und —bewertung

a. Beider favorisierten Variante bleibt ein Flachenbedarf von 4,25 ha. Dabei steht einer vollstandigen
Neuversiegelung von 1,71 ha eine Entsiegelung von nur 0,17 ha gegeniiber. Dort kann sicher kein
naturnaher Lebensraum entstehen.

Stattdessen muss fiir jede Versiegelung zwingend eine Flache entéiegelt und vollstandig renaturiert
werden, die groRer ist als die neu versiegelte Flache. Eine Umwandlung von Freifldchen in Wald ist
kein Ausgleich fiir eine vollstandige Versiegelﬁng. Wenn Bayern nicht in den ndchsten Jahrzehnten
unter Beton verschwinden mochte, sollte der Flachenverbrauch nicht nur schon gerechnet, son-
dern tatsachlich gesenkt werden!

b. Die geplante Ortsumfahrung zerstort wertvollen Boden, gewachsene Naturbeziehungen am Uber-
gang von Wiese und Wald sowie das Landschaftsbild. Der BUND Naturschutz wendet sich gegen die
Rodung von {iber 30.000 m? intaktem Waldbestand, der unser Trinkwasser und das Klima schutzt.

c. Die Landschaftszerschneidung durch diese zusatzliche Stralle zerstort den Lebensraum und die Aus-
tauschbeziehungen vieler Tierarten: von kleinen Sdugetieren wie Feldhase oder Igel, von Fleder-
mausen, Vogeln und vielen Insektenarten. Dies stellt auch einen dauerhaften Eingriff in den natiirli-
chen Lebensraum dar, indem vor allem bodengebundene Tierarten und Vogel den Verkehrstod
durch Kollision mit Fahrzeugen bzw. durch Uberfahren gerade bei einer Trassenfiihrung im Wald-
randbereich sterben.

d. Es wurden bei weitem nicht alle relevanten Eingriffe berlicksichtigt (z. B. Waldrandverlust, Zer-
schneidung von Lebensraumbeziehungen zwischen Wald und angrenzendem Offenland, funktio-
nale Beeintrachtigung bzw. Entwertung des Waldes bzw. des Waldrandbereiches, Verlust der Erho-
lungseignung, Lairmbeeintrachtigungen fiir Mensch & Natur, Risiken fiir das Grundwasser etc., etc.).

Damit fehlen aber wiederum zentrale Grundlagen fiir eine wirksame, d. h. eingriffshezogene Kom-
pensationsplanung.

e. Durch die Waldrodung im Anschluss an den bestehenden Waldrand soll nur noch ein schmaler Ge-
hélzstreifen zwischen StraRe und Offenland erhalten bleiben. Dieser Bestand ware duBerst instabil
bei Sturmereignissen und droht dabei geschadigt und dezimiert zu werden. Auerdem wiirden
dadurch auch erhebliche Gefahren fiir den Verkehr heraufbeschworen, so dass zu befiirchten ist,
dass der Waldrandstreifen durch Verkehrssicherungsmanahmen noch weiter beeintrachtigt und
reduziert wird. Auch dies zeigt, dass die Planung nicht durchdacht ist und neben den bisher aufge-
listeten Eingriffen noch weitere Eingriffe als Folgewirkungen beinhaltet.

9. Unzureichender Trinkwasserschutz

Obwohl die neue Trasse fur die Ortsumfahrung nicht mehr durch das Wasserschutzgebiet verlauft,
ist sie doch so nahe daran geplant, dass bei Verkehrsunféllen mit z. B. Gefahrgut eine Gefdhrdung
fur das Trinkwasser ausgehen kann. Auch aus diesem Grund ist es wichtig, keinen weiteren Schwer-
verkehr durch AusbaumaBnahmen anzuziehen.
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10.

11.

12.

13.

EingriffsminimierungsmafBnahmen

Diese sind vollig unzureichend, vielfach handelt es sich um MaRnahmen, die ohnehin aufgrund ge-
setzlicher Vorgaben oder aus Praktikabilititsgriinden langst zum selbstverstandlichen Standardpro-
gramm bei der Bauausfiihrung gehoren. Im Verhaltnis zum Umfang der geplanten Eingriffe sind die
vorgesehenen MaRnahmen zur Eingriffsminimierung marginal.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Die Erhebungen fiir die saP stammen groRteils von 2016 und manches aus 2007 und 2012. Somit
sind die Erhebungen veraltet und kénnen keine Grundlage fiir die Beurteilung der aktuellen Be-
standsituation der streng geschiitzten Tierarten im Untersuchungsgebiet sein. Es besteht damit die
erhohte Gefahr, dass durch das Vorhaben Schiddigungen streng geschiitzten Tierarten auftreten, die

von den Erhebungen gar nicht erfasst wurden.
Diese Priifung ist daher unzureichend und auf den aktuellen Stand zu bringen.

Bei den Erhebungen wurden als Arten nach Anhang IV der FHH-RL zahlreiche verschiedene Fleder-
mausarten und nach VRL geschiitzten Vogel (Waldohreule u Goldammer) vorgefunden.

Warum die geltenden Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote als nicht erfiillt gelten sollen,
kann nicht nachvollzogen werden. Durch den Verlauf der StraBe im Waldgebiet werden beiderseits
neue Waldrinder geschaffen, die bestimmte Fledermausarten zur Nahrungssuche anlocken konn-
ten. Damit wiirde gerade im Bereich der StraRe ein erhdhtes Kollisions- und Toétungsrisiko entste-
hen, das in der Planung nicht beriicksichtigt wurde.

Durch den Bau der StraRe wiirde der nutzbare Lebensraum fiir stérungsempfindliche Waldvogelar-
ten erheblich eingeschrinkt, da die StaatsstraRe einen groBeren, bislang stérungsarmen Raum
durchschneiden wiirde. Es ist vertieft zu Giberpriifen, welche Arten durch diesen Teilverlust und
durch die Einengung ihres Lebensraums geschadigt bzw. in ihrem Bestand und ihrer Fortpflanzung

gestort werden.

Entwertung eines unersetzlichen Naherholungsraums

Das durch die UmfahrungsstraRe iiberplante Gebiet dient auch der Naherholung und flir Naturer-
lebnisse im siedlungsnahen Waldgebiet. Diese Funktion wiirde durch die Planung weitgehend und
ersatzlos verloren gehen und kiinftig fehlen.

KompensationsmaBnahmen

Die geplanten KompensationsmaBnahmen sind weder ausreichend noch geeignet, um den gesetzli-
chen Anforderungen gerecht zu werden. Okologisch-funktionale Eingriffe bzw. Verluste bleiben bei
der Planung weitgehend unberiicksichtigt. '
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b. Hinzu kommt, dass die KompensationsmaRnahmen des MaBnahmenplans im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan nicht nachvollziehbar dargestellt und nachgewiesen sind. So sind einzelne BNT-
Flachen des Kompensationsbedarfs dem Kompensationsumfang nicht zuzuordnen. Nur einzelne
BNT-Fliachen (Lage unbekannt) werden im Kompensationsumfangplan zugeordnet, andere offenbar
nicht. Es kann nicht nachvollzogen werden, welche der Flachen in welchem MaR angerechnet wer-
den. Hier sieht der BUND Naturschutz groRen Bedarf fir Nachbesserungen und eine erneute 6f-
fentliche Auslegung. |

c. Inder Realitit ist der geplante Ausgleich mit 4 kleinen Ausgleichsflachen und einer Kompensations-
fliche nach Waldgesetz 1 W nicht zu realisieren. Keine der Ausgleichsflachen hat nur anndhernd
den Anschluss an ein groRes Waldgebiet wie die Uiberplante Flache. Stattdessen sind diese Flachen
von landwirtschaftlichen Intensivflichen umgeben oder grenzen daran an. 3AW ist durch die neue
Trasse vom Waldgebiet abgeschnitten.

Geplante Neuaufforstungen ohne Anschluss an bestehende, nennenswerte Waldgebiete sind bes-
tenfalls als Feldgehdlze einzustufen und schon von der Lage und von ihrer Lebensraumfunktion her
auch nicht ansatzweise geeignet, den Verlust und die weitreichenden Eingriffe beim betroffenen
zusammenhangenden groRen Waldkomplex tatsachlich (d. h. auch in 6kologisch-funktionaler Hin-
sicht) zu kompensieren. Zudem wird dabei die lange Dauer, bis Wald nachgewachsen ist, nicht be-
riicksichtigt, so dass die Eingriffe dadurch in keiner Weise ausgeglichen werden kénnen.

d. Die vorgesehenen AusgleichsmaRnahmen kénnen die geplanten Eingriffe in der Realitdt nicht kom-
pensieren. Zwei der vorgesehenen Flachen (2A/E auf FI.Nr. 168 Gemarkung DaRBwang und 4 E bei
Lauterhofen) grenzen unmittelbar an eine stark befahrene Staats- bzw. BundesstraRe an. Physische
und optische Stérungen entwerten diese AusgleichsmaRnahmen, so dass sie nicht in vollem Um-
fang angerechnet werden diirfen.

Demgegeniiber wird das von der StraBenplanung betroffene Areal weder von solchen StraRen
durchschnitten, noch grenzt es zum liberwiegenden Teil an intensiv bewirtschaftete Felder an. Dies
ist jedoch bei den Ersatzflachen 1A, 2A/E und 4W der Fall, weshalb hierbei nur ein unzureichender

Ausgleich erfolgen kann.

e. AuRerdem bezweifelt der BUND Naturschutz die Wirksamkeit der MaRnahmen, da entsprechende
Grundstiicke fur AusgleichsmaBnahmen in Privatbesitz bleiben sollen und bei AusgleichsmaRnah-
men erfahrungsgemiR nur unzureichende Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden.

gez. gez.
Reinhard Scheuerlein Dr. Josef Guttenberger Klara Gronninger
Regionalreferent ‘ Vorsitzender der Vorsitzende der
fur die Oberpfalz BN-Kreisgruppe Neumarkt BN-Ortsgruppe Seubersdorf

Telefon 0911 81878-13

Reinhard.scheuerlein@bund-naturschutz.de
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